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TRIBUNAL JUDICIÀIRE
DECIIÀMBERY
Chambre Civile*,iry'

oRDoNNANCE »r nÉrpxÉ
RENDUE LE OT J{ITN 2021

rucn »ns nÉrÉ,nÉs:

N{adame Myriam BENDAOUD. presidente du Ttibunal judiciaire de CHAMBERY.

. GREtrTIER:

Avec I'assistance, lors des débats et du prononcé de l'ordonnance, de Madame Evelyne
FALCONE, gref6er.

PARTIES:

DEMANDE,UR:

i .'- 'l'dont le siège social est sis SteenstLaat 65 - 1800

ayant pour avocat posfulant Maître Bérangère HOUMANI, avocat au barreau de
CHAMBERY, et pour avocat plaidant Maître François GERBER de Ia SELARL

GERBER, avocat au barreau de PARIS

DEFENDERES§E:

DIRF,CTICN TTEGIONAT,E DES DOLANES DI,, . dont Ie siège social
est Sis t n,. wâr.'-.' -

. représentée par Madarire Corine BLANCHARD, inspecteur Égional des douanes,
agissant sur pouvoir special de Monsieurle Directeurrégional des douanes de Chambéry

DEBAT§:

A l'audience publique du 04 Mai 2021, tes panies ont été entendues et l'affaire a été
ririse en (élibére. læ prononcé de I'ordonnance a été fixé à la date de ce jour 01 luin
2021, à laquelle elle a été iendue et signée par Madame Myriam BENDAOUD, juge des
réferés, aveg Madame Evelyne FALCONE, greffier.
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Prr acte du.22 mars 202r, la société de droit belge
asÀigrier en référé devant Ie tribunal judiciaire de Chambéry la
REGIONALE DES DOUANES DE -- t' aux fins de la voir :

- .,,RL a fait
N

I

I

I

I

,- dire qtre la saisie pratiquée est illégale, qu cr.c constitue une voie de fait au visa des
articles 1 à 4 de la DDHC et de l'article 544 du code civil et qu'elle viole les dispositigns
du protoèole européen du 18 décembre 2008 et de I'article 13 B de son annexe,
- oidonner 1a mairüevée de la saisie sous asteinte défiritive de 500 euros parjour de
retard à compter de la significatiou de la décision à intervenir,
- dire que lejuge des réferés se réserve le droit de liquider l'astreinte en application des
dispositions des articles 30 et suivants de la loi de 1991 sur les procédures d'exécution,
- Ia condarnnei à lui verser la somrne de 7.000 euros au tiûe des ûais irrepetibles ainsi
qu'aux entiers dépens,

Aux termes de ses dernières écritures, elle rnaintient l'intégralité de ses demandes.

Au soutien de ses orétentions, elle fait valoir que le 20juillet 20i9 olle a acquis aupres
de monsiew -- rI^ " - ' '-), divcrses armes anciennes pour la somme de
102.500 euros, qu'elle a confié un mandat de vente à Bonsieur ' l ,.,' - - - , afin
qu'il procède â 1à vente des biens en Italie par f intermédiaire d'une salle de vente de la
société / rSE, qu'rm oontrat a été sigrré le
l Sjuin 2020 et qu'en corrsdquence monsreur iL s'est occupé du transfert
des pieces enhales der:x paÿs, qrr'anrès 1a vente, les preces non choisies par i'acheteur
ont été rapportées par monsieur iEL et que c'est à cette occasion qu'il a
fait l'objet d'un contrôle des Douanes.

Elle ajoute que les Douanes ont relevé Ia presence de diverses armes dans le véhicule de
monsieur. ^ 

--- -- -,-- I IL et ont procédé à leur eooiscation sur la base del'afi:lcie322
bis du oode des Douanes et qu'el1es ont procédé à Ia saisie aux termes du procès-verbal
du 1l décembre 2020. Elle précise què le procès-verbal fait état d'une note de la
direction généralê des Beaur-arts et clu paysage à Rome, non contradictoire et dont
l'érnission est postérieüe au conûôle opéré, cdle-ci indiquerait que le*pièocçont des
biens culhrels qui auraient dû faire l'objet de formalités d'exportation définiüve vers
la Belgique sans que ces demières ne soient précisées explicitement.

Elle fonde sa demande sur l'existence d'rme voie de fait en ce que la saisie opérée ne se
nttache à aucun textejuridique, à I'origine d'un trouble manifestement illicite constitué
par la violation.délibérée par les servioés de Douanes des textes de reférence (règlenient
européen 116D009 du 18 decembre 2008 et son annexe). Elle fait valoir à ce titre que
l'expertise sur laquelle se fonde I'administration a été redigée par monsieur

.l dont il n'est pas justifé de la qualité d'expert et qu'en tout état de cause
ce document ne peut être qualifié d'expertise au sens du code de procédure civile,
ajoutant quq l'émncé du détail des armes saisies par l'administration est erroné.

Elle explique que les marchandises ne peuvent être qualifiées de trésor national d
collectiôn 

-cohérente au vu de f inyentaire dressé et de I'analyse de donsieur
. - -- - - r en ce qu'aucune cohérence de l'époque, de la natme des objets ni du

camctère important pour le patrimoine du pays concemé n'est démontré ainsi que cela
ressort de l'expertise de monsieur -- ^-^^-', gxpert en armes anciermes.et que certaim

. 
modèles ont fâit l'obj et d'une fabrication en maqse de sorte que l'articie 21 5ter du code
des Douanes est inapplicable.

Elle indique par ailleurs que les documents italiens sur lesquels ia défendetesse fonde
son argumentâtion et qui réclament la restitrtion des biens sont postérieurs à la saisie,
qu'ils ne pouvaient donc pas lajustifier et qu'ils ne l'impliquent pas personnellement.

Aux termes de sôs dernières écritures, la DIRECTION nÉ,ClONaff »SS
DOUANES DE ^ - sollicile de voir :

- déqlarer légale la salsie des Douanes de Charnônix le 1 1 décembre 2020,



- §eter la demande de mainlevée des armes saisies par les Douanes de
- le cas échéant, prendre toute mesure corservatoire dans l'attente de la décision du

. magistrat oômpétent pour statuer sur la demaade d'enquête européenne émanant des
autorités italiemes.

Àrr ê^lrrien tle ses préteûtions, elie fait valoir que lors du contôle monsieur,- )
EL a presenté trois documents aux services des Douanes 4isting des armes

anciennes, autodsation dê tr'ânsÿrôrt et d'export pout Monsieu .j, letfue
manuscrite à I'entête de ), qu'une con{iscation a donc été
opérê sur le fondement dé l'article 322bis du code des Dbuanes afin de déterminer leur
classifrcation, qu'une expertise a conclu à une vaiorisation des pièces à une som:rre
supérieure à 50.000 euros et à leur qüalifrcation de collection cohérenté, que la note de
la direction générale de l'archéoiogie, des beaux-arts et du paysage à Rome a indiqué que
les objets §aisis auraient dû faire I'objet de formalités d'exportation définitivs vers la
Belgique et qu'en l'absence de ces documents la sortie du territoire italien était illégale.

Elle précise que le 1 I décen"hre 102.0 en I'absence de monsieur ..-iLu lo
et monsieur r : :, elle a procédé à la saisie des biens et notifié les
intactions de transport sans justificatif de biens cultuels, reputés importes en
conlrebande reprimée par les articles 215ter,474 et 419 du code des Douanes. Elle
indique que monsieur , n'a pas justilié du respect des conditions de
I'article 215ter du code des Douanes en ce que les documents présenlés n'étaient pas
recevables et ne caractprisaient pas [a légalité de l'origine communautaitç des armes
tansportees. Elle rappelle que l'importation des biers culturels sans autorisation
d'exportation est interdite lorsque la législation du pays de provenaoce directe prévoit
un système d'autorisation d'exportation des biens culhrels ce qü est le cas de l'Italie,
pays qü a drailleurs sollicité une mesure d'enouête européerine au vu de l'enquête
judiciaire dont font I'objet messieurs . 

r a'I a r ' 1 r'- 
,

L'affaire a éæ plaidée à I'audience du 4 mai 2021 pour être mise en dé1ibére ce jour.

Selon l'ar1icle 835 du code de procédure civile, le président du tibunal judiciaire peut
toujdurs, même en piésence d'une contestation sérieuse, prescrire en référé les mesures
conservatoires ou de remise en état qui s'imposent, soit pour prévenir un dommage
imminent, soit pour faire cesser rm touble mânifestementïliciË

Dans les cas où I'existence de l'obligation n'est pas sérieusement contestable, ils
peuvent accorder une provision au créancier, ou ordonner l'exécution de I'obligation
même s'il s'agit d'une obligalion de faire.

Le trouble manifestement illicite est caractérisé par toute perturbation réniltant d'un fait
matériel oujuridique qui, directement ou indtectement, constitue une vioiation évidente
de la règle de droit. Il correspond ainsi à la voie de fait. L'itlieéité du fait ou de l'action
critiquée peut, en outre, résulter de la méconnaissance d'une disposition légale ou
réglementaire.

En I'espèce, selon procès-verbal du 19 novembre 2020 I'administration des Douaaes a
fait procéder par i'intermédiaire de 5 agents 66ntrôleurs à la consignaüon d'armes et
pieces contrôlées dans le véhicule de monsieur.i^. . à savoir : une statue
équestre en bro''ze, des fusils à mèche, à silex (petit et grand modèle), à percussion, de
rempart, des canons d'alarrne, une espignole, un sabre court et trois baillonnettes (pièce
n'4 - Maître GERBER). Les agents conkôleurs se sont basés sur les dispositions de
l'article 322bis du code des douanes qui prévoient que "les agents des douafies pewent
consigner les marchandises visées au 4 et au 5 de I'article 38 ou susceptibles



il'appmtenir à l'une des catégofies de marchandises énumérées- dans ces mêmes
dispiositions [:..J dans les locatar professionnels ou dans tout autre lieu *u\-orisé-pat le
seivice, ancjiais du propriétaire, du-deslinataire, de l'exportateur ou, ù défqut, de toute
autre persoine qui ÿartlcipe à l'opération d'impoftation ou d'exportation, peüant une

durëi de d* ioirs,'renouielable'sur autorisation du procareui de la République dans
la limile de ûngt et un jours au total, aux fins de vérification."

I1 ressort de la lecture du procès-veibal qüe monsielr .r'' -'^-...-- a remis
spontanément aux contrôleu$ avant conflsoation les kois oocuments suivant§ :

-- un docurnent établi par ^---- AI"'---" ^--
comporta-nt 9 pages de références d'armes anciennes mtlhrté "tista esportdzione
definitiva oggetti 3 I I 2020",
- 

-une 
licenê de - IA "semblant

autoriser monsieur 1-'- ù transportet et à exporter définilivement
vers I'Allemagne, par te transpotteur GLS, le lot d'ormes repris sur le document",
- une lettre manuserite à entêie du §'\\/^r cr7\r\r à Vilvorde adressée à
monsieur/'-^r 'TEL.

Selon procès-verbal du 11 décembrc 2Û2Û,l'administration des Douanes a retenu à
l'encoitre de monsieur iL etmonsieur (
le délit de circulation irrégulière de biens fllturels assimilee à une im- portation en
contrebande sans pour autânt justifier de la notification du proces-verbai de saisie à leur
encontre on l'abseàce de touté sigrrature (pièce n'5 - Maître GERBER). Cette infraclion
est visee par I'article 2i5ter du code des Douanes et définie de la manière suivante "par
dérogûiôn à t'qrticle 2 t Sbis, ce x qui détiennent ou trdnsportent les biew culturels ou
les tr"ésors nationaw visës au 4 de lîarticle i8 doivent, à première réquisition des agenîs
des douanes, prod ire soil des documents attestgnt Que ces marchandises peuvent
quitter le téritoire doumtier en confonnité avec les dispositions portant prohibition.à'exportation soît tout document prowdnl que ces biens ont été importés
temboraÿement d'un autre Etqt membre de la Communauté européenne, soil, loule
jusîifrcation d'origine ématiant de personnes au de socütés régulièrement établies à
l'intérieur du territoire douanier comttunautaire."

L'exâmen du procès-verbal démontre qu'afin d'opércr 1a saisie des armes ancienaes
nrécédemmeni conJisouées. le serÿice des Douanes s'est fondé sur deux éléments :

i une note de la directidn générale de l-archéologie, des beaux arts et du paysage Service
iV via di San Michele -Rome, tansmise postérieurement à la consipation, ayant
confirrné le çaractère de bien culturel des objets consip.es, qü auraient dû fair I'objet,
en conséquence, des formalités d'une exportation définitive vers la Bel,erqug, - . .

- une expertise réalisée par monsieur I '[ à 1a demande de la cellule biens
culiurels, au vu des photographies communiquees dont les conclusions sont les suivantes
: valorisation de la marChandise à plus de 50,000 euros et qualification de collection
cohérente.

Les agents verbalisateurs ont estimé que les documents présentés par monslgur . tJ

I - , lors du corrtrôle ne peuveirt 1égitimer la ciriulation dâs objets litigieux en
raison de f inapplicabilité de 1â licence cle ransport de 58 armes anoiennes vers la
Belgique et dei ôontadictions entre les declaraüons du conducteur et le côntenu de la
lettri àanuscrite qui fait état d'une urgence à rapporter ia marchandise achetée en ltalie.

Il s'agit en I'occurrence de savoir si, lors de la confiscation des biens, l'admiaisEation
des Diuanes a commis une voie de fait en vioiant, de façon évidente, les disposjtions des

articles 322bis êt 21 5ter du code des Douanes qui s!appliquent tous deui spéoifiquernent
aux biens culturels.

La notion de biens clüturels sur laquelle s'accorde les parties est plus spécialement
définie par le règlement (CE) n"l16/2009 du Conseil de l'Union Européenne du-I8
décembie 2008 c6ncemani I'eiportation de biers culhrels à l'aonexe I, paragraphe 1 38,
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en outre, comme les collections (au sens de la position 97.05 du tarif douanier commun,
biens qui présentent les qualités requises pour être adrnis au soin d'une collèction,
ô'est-à-dire les objets qui sont rolativement mres, ne sont pas normalement utilisés
conformément à leru destiaation initiale, font l'objet do tansactions spéciales en dehors
du commerce habituel des objets similaires utilisables. et ont une valeur élevée)
présentant rm intérêt historique, paléontologique, ethnogr:aphique ou numismatique.

L'administration fonde sa démonstration sur des pièces acquises postédeurement à la
conliscation et dont elle ne justifre pas la communication auprès de messier:rs J

avant I'engagement de la présente procédure. I1 niest à cet égard pas inutile
do relever que la convocation à la saisie des marchandises adressée à messieurs

es1 datée du 10 décembre pour le lendemain ce qui peut expliquer leur
absence, ceux-ci étant résidents italiens.

D'une part, âucune liste exhaustive des pièces oonfisquées n'a été établie lors du
contrôle douanier de sorte qu'à cet.instant les services de Douanes ne pouvaient
légitimernent prétendre disposer d'éléments suffisants pemettant de ietenir la
qualificæion de "biens culturels" sur laquelle reposc f infracü oî rctefiJe in frne
permeltant de caractériser I'illégalité de la circulation de tels biens assimilée à une
importation en contrebande. Les photogaphies floues et en noir et blanc, annexées a
procès-verbal de constat ne donnent pas plus de renseignements sur ce point.

De plus, la lettre de la société \' I écrite à llatienüon de
monsiour -,le 17 novembre 2020 fait état d'une vente avec la société
C"-- - - ---^""i'JSE avec des marchandises à exporter
en we de celle-ci. Ces pièces sont corroborees par la production d'un contrat de m-andat
de vente entre la société Ir' iL et la socié# '^ ie 1 8 j uin
2020 pour un tolal de 57 armes ancionnes (pièce no2 - Maitre GERBE$

La défenderesse justifie aujourd'hui l'établissement du procès-verbal de saisie du 11
décembre 2020 et donc 1a naturg de "biens culturels" des armes en cause au vu de
I'analyse réalisée pax uû expert, monsieur - -- .J(, - - . rN, sur la seule base de
photographies sars jamais avoit étudié directement les armes anciennes et sans
qu'aucune indication ne soit donnée sur les clichés ayant servi à son expertise. Monsieur
DUGOUJON a reænu une valorisation de 1'ensemble à la somme forfaitairc non justifiée
ni détaillée de 50.000 euros ainsi qu'à la qualification de coilection cohérente.

L'unique piece produite à ce titre par la défenderesse est u:r extrait de couniel envoyé
par monsieur Stéphane mployé de la cellule biens culturels des services de
Douanes qui a compilé les estimations qu'il attribue àmonsieur I sans qu'il
ne soit possible de 1e vérifier et qü, de surcroî! correspondent à une valeur globale de
32.330 euros et non 50.000 eruos comme le prétend l'administation, en concluant ds
façon lapidaire que monsieur DI'^ estime que "cela représente uirc collection
permanente" (pièce.-nî1.3.," Direction des Douanps). Cette analyse est manifestement

' ---_ expert en armes anciennes et
1,. réalisée après avoir pris connaissanco du
: les pièces litigieuses étaient de modèles
de façon groupée, dans les venles publiques
. ne cbnstituent pas un ensemble cohérent niou chez les



des biens culturels püsque pour revêtù cette qualite chaque objet devrait dépasser une
valeur de 50.000 euros (pioce n"8 - Maîhe GERBER).

L'administration tente enfin de legitimer la saisie par des échanges avec les autorités
. italiennes en se limitant néanmoiri's à produire deipièces de proiedwe intervenues c
posterioii de la saisie (demande d'assistance dans le cadre de la convention de Naples
de la direction anti-fraude de la Douane italienne du 22 décembre 2020, courrier de
l'office anti-fraude du Val d'Aoste du 28 janvier 2021, décision d'enquêté européen:re
du 15 mars 2021) et qui se fondent elles-riêmes sur la procédure de saisie opérée par
l'administation française d'une part (pièces no9, 10 et 11 - Dircction des Douanes).
D'autre part, aucune d'ente elle ne concerne Ia société I {.. . .. 1,.

Dans ces conditions, la demanderesse camctérise le trouble maûifestement illicite
caraêtérisé par la commission d'une voie de fait par I'administration des Douanes lors
de la confiscation et de là saisie des inarchanlises constifuées d'armes anciennes en ce
qu'elle n'4 à l'évidence. pas respeqté les dispositions des articles 322bis et 215ær du
bode des Douanes. Il y a donc lieu de faire cesser ee trouble en ordonnênt la mainlevée
de la saisie opérée selon procès-verbal du 1 1 décembre 2020.

En outre, afir, de prévenir tout trouble ultérieur, il y a liçu d'assortir la condamnation
d'une astreinte de 50 euros par jour de retard à compter de [a signif,cation de
1'ordonnance à,intervenir et oe pendant une durée de deux mois, au visa de i'article
L.131 -1 du code des procédures civiles d'exécution.

'§ur les demandes atrnexGs :

Il parait inéquitablè de laisser à la charge de la société de droit belge N .

F L f intégralité des frais irrépetibles qu'elle a exposés, il.lü sera alloué la
somme de 2.000 euros. au tihe des dispositions de l'article 700 du code de procédure
ciüle.

LADIRECTIONRÉGIONALEDES DOUANES DE (
enliers dépens.

' sera condamnée aux

premier ressort,

Ordonnons 1a mainlevée de la saisie opérée par les services de l'administration des
Douanes selon la liste des armes anciennes dressée aux termes du procès-verbal du 1 1

décembre 2020, sous astreinte de 50 euros parjour de retard à compter de la si§nification
de I'ordonnance à intervenir et ce pendant une duree de deux mois,

Condamnons Ia DIRECNON RÉGIONALE DES DOUANES DE , , 
{ à payer

à la société de droit belge I - - -- L Ia somme de 2.000 euros au titre
des dispositions de I'arücle 700 du code de procédure civils,

Condamnons Ia DIRECTION NÉCIONUT DES DOUANES DE,
entiers dépens.

Rappelons que l'exécution provisoire est de droit
tn o:F.é^,..ir^^ ,â RéEUhtiquÊ Frârçdsâ rnânda cl
ordoîoe a tcus lluissiêIs de Jusür» sut ce r€quls de

à tous Comrtandants et Omciqrs de la I
Pr.rblique d€ préie. màin.tole lorsqulls en

PAR CES MOTIFS :

Statuari püiiqrffien1 en matière de référés, par ordonnance contradictoire et rendue en

ÿ aux

légal€ment requis.

W#
i, de quoi. h prés€ntE grosser cêrlifiée cgrhr-
Ê à là nirlulê a éË rlgnée, scellêê 6t délivé€
' Dar b G'lcfiler sorBdqné.

Ainsi jugé à Chambéry,

Le


